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Abstrak 
Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui: (1) pengaruh strategi pembelajaran Two Stay 
Two Stray dan Cooperative Integrated Reading and Composition terhadap hasil belajar 
matematika, (2) pengaruh keaktifan belajar siswa terhadap hasil belajar matematika, dan 
(3) interaksi antara strategi pembelajaran dengan keaktifan belajar siswa terhadap hasil 
belajar matematika. Jenis penelitiannya kuantitatif dengan desain kuasi eksperimental. 
Populasi dalam penelitian ini adalah seluruh siswa kelas VIII SMP Muhammadiyah 4 
Surakarta tahun ajaran 2015/2016. Sampel dalam penelitian ini terdiri dari dua kelas, 
yaitu kelas eksperimen dan kelas kontrol. Teknik pengambilan sampel menggunakan 
cluster random sampling. Teknik pengumpulan data menggunakan tes, angket, dan 
dokumentasi. Teknik analisis data menggunakan analisis variansi dua jalan dengan sel 
tak sama. Hasil analisis data dengan taraf signifikansi 5% menunjukkan bahwa: (1) ada 
pengaruh strategi pembelajaran Two Stay Two Stray dan Cooperative Integrated 
Reading and Composition terhadap hasil belajar matematika, (2) ada pengaruh keaktifan 
belajar siswa terhadap hasil belajar matematika, dan (3) tidak ada interaksi antara 
strategi pembelajaran dengan keaktifan belajar siswa terhadap hasil belajar matematika. 
Kata kunci: cooperative integrated reading and composition, hasil belajar matematika, 
keaktifan belajar, two stay two stray 
 
Abstract 
The aims of this research were to know: (1) the influence of learning strategies Two 
Stay Two Stray and Cooperative Integrated Reading and Composition on mathematic 
learning outcomes, (2) the influence of students active learning on mathematic learning 
outcomes, and (3) the interaction between learning strategies with students active 
learning on mathematic learning outcomes. The kind of research is quantitative with 
quasi experimental design. The population in this research was all students of class VIII 
SMP Muhammadiyah 4 Surakarta year academic 2015/2016. The sample of this 
research consisted of two class, they were experiment class and controlled class. The 
sampling technique used cluster random sampling. The technique of collecting data 
used test, inquiry, and documentation. The technique of analysis data used two ways 
analysis of variance with unbalanced cells. The result of analyzing data with significant 
level 5% shows that: (1) there was influence of learning strategies Two Stay Two Stray 
and Cooperative Integrated Reading and Composition on mathematic learning 
outcomes, (2) there was influence of students active learning on mathematic learning 
outcomes, and (3) there was no interaction between learning strategies with students 
active learning on mathematic learning outcomes. 
Keywords: cooperative integrated reading and composition, mathematic learning 
outcomes, active learning, two stay two stray 
 
1. PENDAHULUAN 
Pendidikan memiliki peran penting dalam mencerdaskan kehidupan bangsa. Sekolah sebagai lembaga 
pendidikan formal bertanggung jawab membantu mempersiapkan siswa agar menjadi masyarakat 
yang memiliki pengetahuan, keterampilan, dan keahlian sesuai dengan tingkat perkembangan dan 
potensinya masing-masing. Dalam prosesnya istilah pembelajaran tentu sudah tidak asing karena 
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pembelajaran merupakan inti dari kegiatan pendidikan di sekolah. Secara sederhana pembelajaran 
diartikan sebagai proses belajar-mengajar antara siswa dan guru. Pembelajaran dapat pula dipandang 
sebagai kegiatan guru secara terprogram dalam desain intruksional untuk membuat siswa belajar 
secara aktif yang menekankan pada penyediaan sumber belajar (Majid, 2013:4). 
Guru menjadi faktor utama penentu keberhasilan proses pembelajaran. Hal ini disebabkan karena 
guru merupakan tokoh yang paling banyak bergaul dan berinteraksi dengan siswa dibandingkan 
personel lainnya di sekolah. Keberhasilan guru dalam menjalankan peran dan tugasnya tidak terlepas 
dari kemampuan guru dalam menguasai materi pelajaran dan meyampaikannya pada siswa. Guru 
harus bisa menunjukkan bagaimana caranya agar setiap materi pelajaran dapat dipahami dengan 
mudah oleh siswa. Apabila guru tidak bisa maka akibatnya siswa akan beranggapan bahwa materi 
pelajaran tersebut sulit dimengerti dan bahkan tidak menyukainya. Hal seperti ini sering kali dijumpai 
dalam proses pembelajaran salah satunya pada mata pelajaran matematika. 
Matematika diajarkan mulai dari sekolah dasar hingga perguruan tinggi. Menurut Hardini (2012: 
159) matematika perlu diberikan kepada semua peserta didik mulai dari sekolah dasar untuk 
membekali peserta didik dengan kemampuan berpikir logis, analitis, sistematis, kritis dan kreatif, serta 
kemampuan bekerjasama. Namun kenyataannya masih banyak siswa yang kesulitan belajar dan 
memecahkan masalah matematika. Tidak jarang pula yang memandang matematika sebagai pelajaran 
paling sulit, menakutkan dan bahkan menjadikannya sebagai momok hingga berakibat pada rendahnya 
hasil belajar matematika. 
Kusuma, dkk (2014) dalam penelitiannya mengungkapkan bahwa pada kenyataannya mutu 
pendidikan di Indonesia masih tergolong rendah. Berdasarkan data UNESCO yang dirilis tahun 2012, 
mutu pendidikan matematika di Indonesia berada pada peringkat 34 dari 38 negara yang diamati. Data 
lain yang menunjukkan rendahnya hasil belajar matematika di Indonesia dapat dilihat dari rata-rata 
hasil ujian nasional. Kusumaningrum, dkk (2015) menyatakan bahwa berdasarkan data dari Badan 
Standar Nasional Pendidikan, rata-rata hasil ujian nasional matematika SMP/MTs tahun pelajaran 
2013/2014 di tingkat nasional hanya mencapai 6,10. Rata-rata hasil ujian nasional mata pelajaran 
matematika tersebut paling rendah jika dibandingkan dengan mata pelajaran lain, seperti Bahasa 
Indonesia yang mencapai 6,97, Bahasa Inggris yang mencapai 6,51, dan IPA yang mencapai 6,50. 
Fakta mengenai rendahnya hasil belajar matematika pada tingkat sekolah menengah dapat 
ditemukan di SMP Muhammadiyah 4 Surakarta. Berdasarkan data nilai ulangan tengah semester 
genap siswa kelas VIII tahun 2015/2016, sebanyak 43,32% siswa dinyatakan tuntas dengan nilai 
mencapai Kriteria Ketuntasan Minimal (KKM) yaitu 70. Adapun sisanya sebanyak 56,68% siswa 
dinyatakan tidak tuntas. Hal ini menunjukkan bahwa pemahaman dan penguasaan konsep siswa pada 
mata pelajaran matematika masih tergolong rendah.  
Ada banyak faktor yang mempengaruhi rendahnya hasil belajar matematika. Satu diantaranya 
berasal dari guru terutama dalam penggunaan strategi pembelajaran. Strategi pembelajaran merupakan 
cara yang sistematik dalam mengkomunikasikan isi pelajaran kepada siswa untuk mencapai tujuan 
pembelajaran tertentu (Hardini, 2012: 161). Saat ini pembelajaran konvensional masih banyak 
diterapkan oleh guru dimana guru mengajar matematika dengan cara berceramah, memberikan rumus 
dan contoh mengerjakan soal, serta meminta siswa untuk mengerjakan soal yang sejenis dengan soal 
yang sudah dikerjakan guru. Pembelajaran seperti ini mengakibatkan kemampuan pemecahan masalah 
siswa tidak berkembang karena siswa cenderung pasif dalam proses pembelajaran, terbiasa belajar 
dengan cara menghapal dan apabila siswa diberi soal yang berbeda dengan yang dicontohkan oleh 
guru maka hampir dipastikan tidak dapat menyelesaikannya dengan benar. 
Selain guru, siswa menjadi faktor lain yang ikut mempengaruhi rendahnya hasil belajar 
matematika salah satunya keaktifan belajar siswa saat pembelajaran berlangsung. Keaktifan belajar 
siswa dalam proses pembelajaran matematika dirasa masih minim. Hal ini dapat dilihat dari jarangnya 
siswa dalam bertanya dan mengungkapkan pendapat tentang materi yang disampaikan, serta 
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kurangnya partisipasi siswa dalam menyelesaikan tugas-tugas yang diberikan oleh guru. Padahal 
menurut Gafur (2012: 20) dalam kegiatan pembelajaran jika siswa aktif berpartisipasi dan interaktif, 
hasil belajar akan meningkat. 
Berbagai macam strategi pembelajaran ditawarkan untuk mengatasi masalah rendahnya hasil 
belajar matematika. Diantara strategi tersebut kiranya ada dua strategi yang dapat melibatkan siswa 
secara aktif dalam proses pembelajaran, yaitu strategi Two Stay Two Stray (TSTS) dan strategi 
Cooperative Integrated Reading and Composition (CIRC). Menurut Warsono dan Hariyanto (2014: 
235) strategi pembelajaran TSTS mendorong siswa untuk berpikir kreatif dan analitis dalam 
kelompok. Sedangkan Saifulloh dalam Huda (2014: 221) menyatakan bahwa strategi pembelajaran 
CIRC mendorong siswa mengeluarkan ide-ide untuk memahami suatu konsep dan menyelesaikan 
tugas. 
Berdasarkan uraian di atas, maka dapat dirumuskan hipotesis penelitian, yaitu: (1) ada pengaruh 
strategi pembelajaran TSTS dan CIRC terhadap hasil belajar matematika, (2) ada pengaruh keaktifan 
belajar siswa terhadap hasil belajar matematika, (3) ada interaksi antara strategi pembelajaran dengan 
keaktifan belajar siswa terhadap hasil belajar matematika. Adapun tujuan yang ingin dicapai dari 
penelitian ini adalah untuk mengetahui: (1) pengaruh strategi pembelajaran TSTS dan CIRC terhadap 
hasil belajar matematika, (2) pengaruh keaktifan belajar siswa terhadap hasil belajar matematika, dan 
(3) interaksi antara strategi pembelajaran dengan keaktifan belajar siswa terhadap hasil belajar 
matematika. 
 
2. METODE PENELITIAN 
Jenis penelitian ini merupakan penelitian kuantitatif, sedangkan desain penelitiannya yaitu kuasi 
eksperimental. Populasi dalam penelitian ini adalah seluruh siswa kelas VIII SMP Muhammadiyah 4 
Surakarta tahun ajaran 2015/2016. Dalam penelitian ini diambil 2 kelas sebagai sampel. Kelas 
pertama yaitu kelas VIII B dengan jumlah 32 siswa sebagai kelas eksperimen yang dikenai strategi 
TSTS. Kelas kedua yaitu kelas VIII D dengan jumlah 31 siswa sebagai kelas kontrol yang dikenai 
strategi CIRC. Pengambilan sampel dilakukan dengan menggunakan teknik cluster random sampling. 
Pada penelitian ini terdapat satu variabel terikat yaitu hasil belajar matematika dan dua variabel 
bebas yaitu strategi pembelajaran dan keaktifan belajar siswa. Teknik pengumpulan data 
menggunakan tes, angket, dan dokumentasi. Sebelum kelas eksperimen dan kelas kontrol diberi 
perlakuan, uji keseimbangan dilakukan terlebih dahulu menggunakan uji t. Teknik analisis data yang 
digunakan untuk menguji hipotesis adalah analisis variansi dua jalan dengan sel tak sama. Sebelum 
melakukan uji analisis variansi, uji prasyarat dilakukan terlebih dahulu yaitu uji normalitas dengan 
menggunakan metode Lilliefors dan uji homogenitas dengan menggunakan metode Barlett. Apabila 
hasil analisis variansi menunjukkan bahwa hipotesis nol ditolak, maka dilakukan uji komparasi ganda 
menggunakan metode Scheffe’ (Budiyono, 2009: 157-217). 
 
3. HASIL DAN PEMBAHASAN 
Strategi TSTS merupakan strategi pembelajaran kelompok yang dapat diterapkan pada semua mata 
pelajaran dan semua tingkatan usia peserta didik. Proses pembelajaran strategi ini dimulai dengan 
guru menyampaikan materi kepada siswa. Selanjutnya, siswa dibagi menjadi beberapa kelompok 
dimana setiap kelompok terdiri dari 4-5 orang. Guru kemudian memberikan permasalahan mengenai 
materi yang disampaikan sebelumnya dan meminta siswa untuk mendiskusikannya secara 
berkelompok. Selesai berdiskusi, dua anggota dari masing-masing kelompok bertamu ke kelompok 
lain dan dua lainnya menerima tamu dari kelompok lain untuk saling bertukar informasi mengenai 
hasil temuan yang didapatkan. Setelah kegiatan bertamu usai, tamu mohon diri dan kembali ke 
kelompoknya masing-masing untuk mencocokkan dan membahas hasil kerja mereka kepada anggota 
yang lain. Pembelajaran diakhiri dengan mempresentasikan hasil kerja masing-masing kelompok. 
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Dalam proses pembelajarannya, strategi TSTS menuntut siswa untuk aktif berdiskusi dalam 
mencari penyelesaian masalah yang diberikan oleh guru. Selain melatih siswa untuk bersosialisasi 
dengan baik, strategi ini juga memungkinkan setiap kelompok untuk saling bertukar informasi dengan 
kelompok lainnya melalui kegiatan bertamu ke kelompok lain atau menerima tamu dari kelompok 
lain. Dengan demikian, siswa akan memperoleh lebih banyak informasi atau pengetahuan mengenai 
materi pelajaran yang sedang dibahas dan mendorong siswa untuk berpikir kreatif dan analitis dalam 
memecahkan masalah. Hal tersebut sesuai dengan penelitian Royani (2013) yang menyatakan bahwa 
model pembelajaran TSTS lebih menekankan interaksi antar kelompok dan bertukar informasi atau 
sharing dengan teman, sehingga membuat pelajaran lebih efektif dan menyenangkan. 
Strategi CIRC merupakan strategi pembelajaran berbasis kerjasama yang dapat dikategorikan 
sebagai metode pembelajaran terpadu. Proses pembelajaran strategi ini diawali dengan membentuk 
beberapa kelompok yang terdiri dari 4-5 siswa dan dilanjutkan dengan penyampaian wacana atau 
penjelasan singkat dari guru mengenai materi pembelajaran. Guru kemudian memberikan lembar 
materi beserta permasalahan di dalamnya pada setiap kelompok untuk didiskusikan. Masing-masing 
anggota kelompok bekerja sama saling membacakan dan menemukan ide pokok serta pemecahan 
masalah dari lembar materi tersebut yang ditulis pada lembar kertas. Pada tahap akhir pembelajaran, 
tiap-tiap kelompok mempresentasikan hasil diskusi kelompoknya. 
Pada proses penerapannya, strategi CIRC menuntut siswa untuk bertanggung jawab terhadap 
kegiatan dan tugas kelompoknya. Kegiatan saling membacakan dan diskusi kelompok dapat melatih 
siswa untuk berkomunikasi dengan baik. Selain itu, kegiatan ini juga dapat mendorong siswa untuk 
berpikir kreatif dalam menemukan ide pokok materi pembelajaran dan menyelesaikan permasalahan 
yang diberikan oleh guru. Hal tersebut serupa dengan penelitian Khoroid, dkk (2013) yang 
mengungkapkan bahwa pada dasarnya pembelajaran matematika dengan model CIRC bertujuan agar 
siswa dapat meningkatkan minat membacanya, mampu berkomunikasi baik dengan teman, dan 
menjadikan siswa lebih aktif dan kreatif dalam mengikuti pembelajaran. 
Pada perhitungan uji keseimbangan menggunakan uji t diperoleh hasil bahwa kelas eksperimen 
dan kelas kontrol mempunyai kemampuan awal yang sama. Hasil perhitungan uji normalitas 
memperlihatkan bahwa kedua sampel yang digunakan berasal dari populasi yang berdistribusi normal. 
Sedangkan hasil uji homogenitas menunjukkan bahwa masing-masing sampel berasal dari populasi 
yang sama atau homogen. Dengan demikian, pengujian hipotesis secara statistik dapat dipertanggung 
jawabkan. Hasil perhitungan uji hipotesis menggunakan analisis variansi dua jalan dengan sel tak 
sama dengan taraf signifikansi 5% disajikan pada tabel sebagai berikut. 
 
Tabel 1. Rangkuman Analisis Variansi Dua Jalan Dengan Sel Tak Sama 
Sumber Variansi JK Dk RK F Fα Keputusan 
Strategi Pembelajaran (A) 593,352 1 593,352 6,098 4,012 H0 ditolak 
Keaktifan Belajar (B) 8178,008 2 4089,004 42,023 3,162 H0 ditolak 
Interaksi (AB) 290,029 2 145,015 1,490 3,162 H0 diterima 
Galat 5546,359 57 97,305 - -  - 
Total 14607,748 62 
 
-   -  - 
 
Dari tabel 1 dapat diketahui bahwa pada uji antar baris (A) diperoleh FA = 6,098 > Ftabel = 4,012 
maka keputusannya H0 ditolak. Ini berarti bahwa ada pengaruh antara strategi pembelajaran TSTS dan 
strategi pembelajaran CIRC terhadap hasil belajar matematika siswa. 
Dari tabel 1 dapat diketahui bahwa pada uji antar kolom (B) diperoleh FB = 42,023 > Ftabel = 
3,162 maka keputusannya H0 ditolak. Ini berarti bahwa terdapat pengaruh keaktifan belajar siswa 
terhadap hasil belajar matematika. Karena variabel keaktifan belajar memiliki tiga tingkatan (tinggi, 
sedang, dan rendah), sehingga perlu dilakukan uji komparasi ganda antar kolom untuk mengetahui 
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keaktifan belajar manakah yang secara signifikan memberikan efek yang berbeda. Uji komparasi 
ganda antar kolom ini menggunakan metode Scheffe’. Hasil perhitungan uji komparasi ganda antar 
kolom disajikan pada tabel sebagai berikut. 
 
Tabel 2. Rangkuman Uji Komparasi Ganda Antar Kolom 
H0 H1 Fhitung (2)F0,05;2,57 Keputusan 
µ1 = µ2 µ1 ≠ µ2 32,268 6,324 H0 ditolak 
µ1 = µ3 µ1 ≠ µ3 77,535 6,324 H0 ditolak 
µ2 = µ3 µ2 ≠ µ3 12,480 6,324 H0 ditolak 
 
Dari tabel 2 diperoleh kesimpulan bahwa: (1) terdapat perbedaan hasil belajar matematika antara 
siswa yang memiliki tingkat keaktifan belajar tinggi dengan siswa yang memiliki tingkat keaktifan 
belajar sedang, (2) terdapat perbedaan hasil belajar matematika antara siswa yang memiliki tingkat 
keaktifan belajar tinggi dengan siswa yang memiliki tingkat keaktifan belajar rendah, dan (3) terdapat 
perbedaan hasil belajar matematika antara siswa yang memiliki tingkat keaktifan belajar sedang 
dengan siswa yang memiliki tingkat keaktifan belajar rendah. 
Dari tabel 1 dapat diketahui bahwa pada uji interaksi antar baris dan kolom (AB) diperoleh FAB = 
1,490 < Ftabel = 3,162 maka keputusannya H0 diterima. Ini berarti bahwa tidak ada interaksi antara 
strategi pembelajaran dengan keaktifan belajar siswa tehadap hasil belajar matematika. 
Berdasarkan hasil perhitungan uji hipotesis menggunakan analisis variansi dua jalan dengan sel 
tak sama dengan taraf signifikansi 5% dapat dilihat bahwa ada pengaruh penggunaan strategi 
pembelajaran dan keaktifan belajar siswa terhadap hasil belajar matematika. Hasil perhitungan rerata 
dan rerata marginal dari uji analisis tersebut disajikan pada tabel sebagai berikut. 
 
Tabel 3. Rerata dan Rerata Marginal Hasil Belajar Matematika 
Strategi 
Pembelajaran 
Keaktifan Belajar Rerata 
Marginal Tinggi Sedang Rendah 
TSTS 84,375 68,571 53 68,649 
CIRC 77,222 57,5 52,5 62,407 
Rerata Marginal 80,799 63,036 52,75   
 
3.1 Hasil Analisis Hipotesis Terhadap H0A 
Dari Tabel 3 dapat dilihat bahwa rerata marginal kelas yang dikenai strategi pembelajaran TSTS 
sebesar 68,649 dan rerata marginal kelas yang dikenai strategi pembelajaran CIRC sebesar 62,407. 
Hasil ini menunjukkan bahwa rerata marginal kelas yang diberi perlakuan strategi pembelajaran TSTS 
lebih tinggi daripada rerata marginal kelas yang diberi perlakuan strategi pembelajaran CIRC. Artinya 
hasil belajar matematika siswa yang dikenai strategi pembelajaran TSTS lebih baik dibandingkan 
dengan siswa yang dikenai strategi pembelajaran CIRC. Hal tersebut didukung oleh penelitian Royani 
(2013) yang menyatakan bahwa model pembelajaran kooperatif tipe TSTS efektif diterapkan pada 
mata pelajaran yang tergolong sukar dan membosankan bagi siswa termasuk mata pelajaran 
matematika. Ini dikarenakan model pembelajaran TSTS dalam pelaksanaannya lebih bervariasi, 








3.2 Hasil Analisis Hipotesis Terhadap H0B 
Hasil pertama dari perhitungan uji komparasi ganda antar kolom yaitu F1-2 = 32,268 > (2)F0,05;2,57 = 
6,324, sehingga keputusannya H0 ditolak. Ditolaknya H0 memberi arti bahwa terdapat perbedaan hasil 
belajar matematika antara siswa yang memiliki tingkat keaktifan belajar tinggi dengan siswa yang 
memiliki tingkat keaktifan belajar sedang. Dari Tabel 3 dapat dilihat bahwa keaktifan belajar tinggi 
menghasilkan rerata marginal sebesar 80,799 sedangkan keaktifan belajar sedang menghasilkan rerata 
marginal sebesar 63,036. Karena rerata marginal keaktifan belajar tinggi lebih besar daripada rerata 
marginal keaktifan belajar sedang, maka dapat dikatakan bahwa siswa dengan keaktifan belajar tinggi 
memiliki hasil belajar matematika yang lebih baik daripada siswa dengan keaktifan belajar sedang. 
Hasil kedua setelah dilakukannya perhitungan uji komparasi ganda antar kolom yakni F1-3 = 
77,535 > (2)F0,05;2,57 = 6,324 , sehingga berakibat pada ditolaknya H0. Ini berarti bahwa terdapat 
perbedaan hasil belajar matematika antara siswa yang memiliki tingkat keaktifan belajar tinggi dengan 
siswa yang memiliki tingkat keaktifan belajar rendah. Dari Tabel 3 dapat dilihat bahwa keaktifan 
belajar tinggi menghasilkan rerata marginal sebesar 80,799 sedangkan keaktifan belajar rendah 
menghasilkan rerata marginal sebesar 52,75. Karena rerata marginal keaktifan belajar tinggi lebih 
besar daripada rerata marginal keaktifan belajar rendah, maka dapat dikatakan bahwa hasil belajar 
matematika siswa dengan keaktifan belajar tinggi lebih baik daripada hasil belajar matematika siswa 
dengan keaktifan belajar rendah. 
Hasil ketiga yang didapat dari perhitungan uji komparasi ganda antar kolom yaitu F2-3 = 12,480 > 
(2)F0,05;2,57 = 6,324 , maka keputusannya H0 ditolak. Ditolaknya H0 berarti bahwa terdapat perbedaan 
hasil belajar matematika antara siswa yang memiliki tingkat keaktifan belajar sedang dengan siswa 
yang memiliki tingkat keaktifan belajar rendah. Dari Tabel 3 dapat dilihat bahwa keaktifan belajar 
sedang menghasilkan rerata marginal sebesar 63,036 sedangkan keaktifan belajar rendah 
menghasilkan rerata marginal sebesar 52,75. Karena rerata marginal keaktifan belajar sedang lebih 
besar daripada rerata marginal keaktifan belajar rendah, maka dapat dikatakan bahwa hasil belajar 
matematika siswa dengan keaktifan belajar sedang lebih baik daripada hasil belajar matematika siswa 
dengan keaktifan belajar rendah. 
Berdasarkan uraian di atas dapat ditarik kesimpulan bahwa siswa dengan keaktifan belajar tinggi 
memiliki hasil belajar matematika lebih baik daripada siswa dengan keaktifan belajar sedang dan 
rendah. Adapun siswa dengan keaktifan belajar sedang memiliki hasil belajar matematika lebih baik 
daripada siswa dengan keaktifan belajar rendah. Hasil penelitian ini sesuai dengan pernyataan 
Santosa, dkk (2013) bahwa keaktifan belajar siswa mempengaruhi banyak sedikitnya konsep yang 
mereka bangun. Semakin siswa aktif dalam belajar semakin banyak konsep yang dibangun, sehingga 
mempunyai hasil belajar matematika yang lebih baik. 
 
3.3 Hasil Analisis Hipotesis Terhadap H0AB 
Pada analisis variansi dua jalan dengan sel tak sama diperoleh hasil FAB = 1,49 < Ftabel = 3,162, maka 
keputusannya H0 diterima. Hal ini berarti bahwa tidak ada interaksi antara strategi pembelajaran 
dengan keaktifan belajar siswa tehadap hasil belajar matematika. Dengan memperhatikan rerata 
marginalnya dapat disimpulkan bahwa strategi pembelajaran TSTS memberikan hasil belajar yang 
lebih baik dibandingkan strategi pembelajaran CIRC pada tingkat keaktifan belajar tinggi, sedang 
maupun rendah. 
Pada strategi pembelajaran TSTS maupun strategi pembelajaran CIRC, hasil belajar matematika 
siswa dengan tingkat keaktifan belajar tinggi lebih baik daripada siswa dengan tingkat keaktifan 
belajar sedang, hasil belajar matematika siswa dengan tingkat keaktifan belajar tinggi lebih baik 
daripada siswa dengan tingkat keaktifan belajar rendah dan hasil belajar matematika siswa dengan 
tingkat keaktifan belajar sedang lebih baik daripada siswa dengan tingkat keaktifan belajar rendah. 
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Hasil penelitian ini didukung oleh penelitian Komsatun, dkk (2013) yang menyatakan bahwa 
keaktifan belajar siswa berpengaruh terhadap hasil belajar matematika. Perbedaan kategori keaktifan 
belajar setiap siswa dijadikan bahan pertimbangan dalam memilih model pembelajaran yang tepat 
untuk diterapkan dalam kegiatan pembelajaran yang menyenangkan dan efektif guna meningkatkan 
hasil belajar matematika siswa. 
4. PENUTUP 
Berdasarkan hasil analisis data dan pembahasan yang telah diuraikan, maka dapat disimpulkan hasil 
penelitian sebagai berikut: (1) ada pengaruh antara strategi pembelajaran TSTS dan strategi 
pembelajaran CIRC terhadap hasil belajar matematika siswa. hasil belajar matematika siswa yang 
dikenai strategi pembelajaran TSTS lebih baik dibandingkan dengan siswa yang dikenai strategi 
pembelajaran CIRC, (2) ada pengaruh keaktifan belajar siswa terhadap hasil belajar matematika. 
Siswa dengan keaktifan belajar tinggi memiliki hasil belajar matematika yang lebih baik daripada 
siswa dengan keaktifan belajar sedang. Siswa dengan keaktifan belajar tinggi memiliki hasil belajar 
matematika yang lebih baik daripada siswa dengan keaktifan belajar rendah. Siswa dengan keaktifan 
belajar sedang memiliki hasil belajar matematika yang lebih baik daripada siswa dengan keaktifan 
belajar rendah, (3) Tidak ada interaksi antara strategi pembelajaran dengan keaktifan belajar siswa 
tehadap hasil belajar matematika. strategi pembelajaran TSTS memberikan hasil belajar yang lebih 
baik dibandingkan strategi pembelajaran CIRC pada tingkat keaktifan belajar tinggi, sedang maupun 
rendah. Pada strategi pembelajaran TSTS maupun strategi pembelajaran CIRC, hasil belajar 
matematika siswa dengan tingkat keaktifan belajar tinggi lebih baik daripada siswa dengan tingkat 
keaktifan belajar sedang, hasil belajar matematika siswa dengan tingkat keaktifan belajar tinggi lebih 
baik daripada siswa dengan tingkat keaktifan belajar rendah dan hasil belajar matematika siswa 
dengan tingkat keaktifan belajar sedang lebih baik daripada siswa dengan tingkat keaktifan belajar 
rendah. 
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